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Alkusanat 
 
Aluevaraussuunnitelma koskee Lastukosken kohtaa Siilinjärven - Nurmeksen kantatiellä 75, jossa 
tie ylittää Vuotjärven - Syvärin välisen vesireitin. Lastukosken alueella kantatiellä kaksi kapeahkoa 
siltaa, joilla on runsaasti kevyttä liikennettä. Siltojen itäpuolella on jyrkkä 90 asteen mutka, jossa 
on Säyneiseen johtavan maantien 5701 liittymä. Liittymän, siltojen, tienvarsiasutuksen ja muiden 
toimintojen vuoksi Lastukoski on poikkeuksellinen kohta kantatiellä. Nopeusrajoituksesta 60 km/h 
ja suppeammasta 40 km/h -nopeussuosituksesta huolimatta alue on onnettomuusaltis. 
UPM-Kymmene Oy on laatimassa Lastuvirran alueella ranta-asemakaavaa. Kaavaa varten on 
tarpeen selvittää uusi tie- ja siltavaraus kantatien 75 parantamista varten. Tämän aluevaraussuun-
nitelman tavoitteena on tutkia vaihtoehtoiset ratkaisut kantatien 75 oikaisemiseksi Lastukosken 
kohdalla. Suunnitelmassa on haettu sopiva siltapaikka alikulkukorkeudeltaan joko 8 metrin tai 4,3 
metrin sillalle tarvittavine tie-, liittymä- ja kevyen liikenteen järjestelyineen. Suunnitelman perusteel-
la tehdään tarvittavat kaavavaraukset kantatietä 75 ja muita teitä varten.  
Aluevaraussuunnitelma ei ole maantielain tarkoittama yleissuunnitelma tai tiesuunnitelma, vaan 
näitä edeltävän vaiheen esisuunnitelma. Selvityksellä ei ole suoranaisia oikeusvaikutuksia. Mah-
dolliset tievarauksesta aiheutuvat oikeusvaikutukset syntyvät ranta-asemakaavan kautta. 
Suunnittelua ohjanneen hankeryhmän työskentelyyn ovat osallistuneet Martti Piironen ja Tanja 
Seppänen Pohjois-Savon ELY-keskuksesta, Antti Rytkönen Liikenneviraston Taitorakenteet -yksi-
köstä, Jukka Kotisalo Liikenneviraston Lappeenrannan väyläyksiköstä, Jukka Räsänen Nilsiän 
kaupungista, Pentti Puustinen Nilsiän kaupungista/Lastukosken-kylät ry:stä ja Timo Leskinen kaa-
vaa laativasta FCG Finnish Consulting Group Oy:stä. 
Suunnitelma on tehty Ramboll Finland Oy:ssä, jossa työstä ovat vastanneet Olli Mäkelä, Jouni 
Mikkonen, Matti Åman, Marko Savolainen, Tuomas Turunen, Aki-Matti Partanen, Ruusu Kallio ja 
Taina Cederqvist-Kärnä. Luonto- ja ympäristöinventoinnit on tehnyt Minna Eskelinen FCG Finnish 
Consulting Group Oy:stä. 
Suunnitelmasta on pidetty yleisöesittely Gasthaus Lastulahdessa toukokuussa 2011. 
Luonto- ja ympäristöasioista on neuvoteltu Pohjois-Savon ELY-keskuksen ympäristövastuualueen 
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4.1 Alikulkukorkeudeltaan 8 m silta 
4.2 Alikulkukorkeudeltaan 4,3 m silta 
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2.3 Tieliikenne 
Kantatien 75 liikennemäärä (KVL-2010) on Lastukosken länsipuolella 2600 autoa/vrk ja pohjois-
puolella 2100 autoa/vrk (kuva 2-7). Raskaan autoliikenteen määrät ovat vastaavasti 220 autoa/vrk 
ja 190 autoa/vrk. Kantatien liikenteen ennustetaan kasvavan vuoteen 2020 15 % ja vuoteen 2040 
23 %. 
Säyneisen maantien 5701 liikennemäärä kantatien 75 liittymässä on noin 500 autoa/vrk, josta 
pääosa suuntautuu kantatielle 75 länteen. 
 
 
Kuva 2-7. Liikennemäärät v. 2010 ja liikenne-ennuste vuosille 2020 ja 2040. 
 
Joukkoliikenne 
Kantatietä 75 ajaa Lastukosken 
kautta Kuopiosta Nurmekseen ja 
Rautavaaralle suuntautuvaa linja-
autoliikennettä normaaliarkipäivi-
nä 3 vuoroa suuntaansa. Lisäksi 
Nilsiästä maantietä 5701 Säynei-
sen suuntaan on 1 - 2 vuoroa 
suuntaansa. Muutoin joukkolii-
kenne on pienoisbusseilla tai 
tilatakseilla ajettavia koulukyytejä 
tai kutsuohjattua palveluliikennet-
tä. Linja-autopysäkkien sijainti 
käy ilmi kuvasta 2-2. 
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2.7.3 Eläimistö 
Alueen nisäkäslajistoon kuuluvat mm. hirvi, orava ja liito-orava. Metsien pesimälinnustoon kuuluu 
pääosin yleisiä havu- ja lehtimetsien lintulajeja kuten peippo, pajulintu, räkättirastas, punakylkiras-
tas, lehtokurppa ja varis. Huomionarvoisia lajeja ovat sirittäjä, tiltaltti ja teeri. Lastuvirran vesilin-
nustoon kuuluvat sinisorsa ja kalatiira. Varhain keväällä sulava Lastukosken alavirta kerää muut-
tavia vesilintuja levähtämään. Koskella nähdään keväisin musta- ja härkälintuja, kuikkia, uiveloita, 
silkkiuikkuja ja lokkeja1.  
2.7.4 Luonto- ja lintudirektiivilajit sekä uhanalaiset ja harvinaiset lajit 
Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeista Lastuvirran itärannan eläimistöön kuuluu liito-orava (Ptero-
mys volans), joka on valtakunnallisesti uhanalainen, vaarantunut laji (VU). Liito-oravan elinalue 
todettiin kuusivaltaisesta puronvarsimetsästä. Lajin luontaisia elinympäristöjä ovat vanhat kuusival-
taiset sekametsät, joissa kasvaa järeitä haapoja, leppää ja koivua. Puusto on tyypillisesti eri-ikäistä 
ja siinä on useita latvuskerroksia. Liito-oravan elinympäristövaatimuksia ovat sopiva pesäkolo, 
muutama pesää suojaava kuusi sekä lähellä kasvavat lehtipuut. Liito-oravat pystyvät käyttämään 
nuoria metsiä, siemenpuuasentoon hakattuja ja varttuneita taimikoita ruokailuun ja liikkumiseen.  
Lintudirektiivilajeista Lastuvirran linnustoon kuuluu kalatiira (Sterna hirundo), joka ruokailee alueel-
la. Valtakunnallisesti silmälläpidettävistä (NT) lajeista Lastuvirran itärannan metsien pesimälinnus-
toon kuuluu sirittäjä (Phylloscopus sibilatrix) ja länsirannan metsät ovat teeren (Tetrao tetrix) 
elinympäristöä. Teeri on myös alueellisesti uhanalainen (RT) lintudirektiivilaji.  
Kantatien 75 varrella tien länsipuolella vastapäätä Säyneisen maantien 5701 liittymää on valta-
kunnallisesti uhanalaisen, vaarantuneen, hirvenkellon (Campanula cervicaria) tiedossa oleva kas-
vupaikka2. Tämä ei vaikuta uuden tielinjan toteuttamiseen, mutta on tarpeen ottaa huomioon Säy-
neisen maantietä 5701 mahdollisesti parannettaessa. 
 
2.7.5 Luonnonsuojelun kannalta arvokkaat kohteet 
Suunnittelualueella tai sen läheisyydessä ei ole Natura 2000 -alueita, valtakunnallisiin suojeluoh-
jelmiin kuuluvia kohteita, luonnonsuojelualueita eikä luonnonsuojelulain (LSL 29 §) suojeltuja luon-
totyyppejä. Vesilain (VL 1 luku 15a § ja 17a §) suojeltuja luontotyyppejä alueella ovat luonnontilai-
set purot, metsälain (MetsäL 10 §) erityisen tärkeitä elinympäristöjä rehevät lehtolaikut sekä puro-
jen ja norojen välittömät lähiympäristö. Luonnonsuojelullisesti merkittävin kohde on liito-oravan 
elinalue. Luontodirektiivin liitteen IV(a) lajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja 
heikentäminen on kielletty (LSL 49 §). 
Luonnonsuojelullisesti ja luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaimman luontokokonaisuu-
den muodostaa Lastuvirran itäpuolella kansallisesti arvokas Lastuvirran liito-oravametsä ja pu-
ronvarsilehto (kohde 2 kuvassa 2-17, 0,6 ha). Uhanalaisen liito-oravan lisäksi kohteen linnustoon 
kuuluu silmälläpidettävä sirittäjä. Tuoreet keskiravinteiset lehdot sekä havumetsävyöhykkeen kan-
gasmaiden purot on luokiteltu vaarantuneiksi (VU) luontotyypeiksi, kosteat keskiravinteiset lehdot 
silmälläpidettäväksi (NT).  
Lastuvirtaan laskeva, pääosin luonnontilainen puro virtaa osin louhikkoisena piilopurona (kuva 2-
18). Uoman loppuosaa on perattu. Puroa reunustavassa metsässä kasvaa kuusta, koivua ja yksit-
täisiä haapoja. Lahopuuta on paikoin runsaasti. Puronvarsikasvillisuus on käenkaali-
oravanmarjatyypin (OMaT) tuoretta lehtoa sekä saniaistyypin (FT) kosteaa lehtoa. Kenttäkerrok-
seen kuuluvat mm. käenkaali, metsäimarre, soreahiirenporras, korpi-imarre, metsäalvejuuri, sor-
misara, metsäkastikka, oravanmarja ja lillukka. Kosteimmilla kohdin metsäkortetta kasvaa run-
saasti. Paikoin kohteella on louhikkoisia tuoreen kankaan osia.  
 
                                                
1 www.birdlife.fi 
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3 Hankkeen ja suunnitelman tavoitteet 
Nykyisellään Lastukoski on kantatiellä 75 poikkeuksellinen kohta siltojen ja jyrkän 90 asteen mut-
kan vuoksi. Suunnitelman tavoitteena on määrittää Lastulahden ranta-asemakaavaa varten tie- ja 
siltavaraus, jolla säilytetään kantatien parantamismahdollisuus. 
Vaikka kantatiellä Lastukosken molemmin puolin on 100 km/h -nopeusrajoitus, Lastukosken alu-
eella lähtökohtana pidetään 80 km/h -nopeustasoa. Vesiväylän osalta selvitetään, voidaanko ali-
kulkukorkeutta nostaa 8 metriin ja mitä alikulkukorkeuden nosto merkitsee maiseman, kustannus-
ten, tiejärjestelyjen ja kevyen liikenteen yhteyksien kannalta. 
Tavoitteena on löytää tievaraus, joka saadaan sovitettua maisemaan ja ympäristöön sekä alueen 
maankäyttöön ja josta on mahdollisimman vähän haittoja asutukselle, elinoloille ja luonnonympä-
ristölle. Hankkeella parannetaan liikenneturvallisuutta. 
 
4 Vaihtoehtotarkastelut 
4.1 Tarkastellut vaihtoehdot 
Yhtenä lähtökohtana oli tutkia alikulkukorkeudeltaan sekä 8 metrin että nykyistä kanavasiltaa vas-
taavan 4,3 metrin vesistösillan toteuttaminen. Tarkoituksena on selvittää, johtaako 8 metrin alikul-
kukorkeus merkittävästi kalliimpaan tai ympäristöllisesti hankalampaan ratkaisuun. 
Luonteva uuden sillan paikka on noin 500 m nykyisestä sillasta pohjoiseen. Tällä alueella silta 
saadaan istutettua kantatien vaaka- ja pystygeometriaan hyvin. Molemmilla rannoilla maasto las-
kee suhteellisen jyrkästi Lastuvirtaan, joten kantatien tasaus on helppo johtaa alikulkukorkeudel-
taan sekä 8 m että 4,3 m silloille. 
Suunnittelutyön alkuvaiheessa päädyttiin kahteen hieman toisistaan poikkeavaan tielinjaukseen 
(vaihtoehdot 1 ja 2 kuvassa 4-1), joille kummallekin on tehty alustavat siltasuunnitelmat erikorkui-
sista silloista. 
Luontoinventointi voidaan tehdä vain sulan maan aikana ja se päästiin tekemään vasta suunnitte-
lun loppuvaiheessa alkukesästä 2011. Liito-oravahavainnon vuoksi viimeisteltävän suunnitelman 
tielinjaa ja siltapaikkaa oli hiukan tarpeen muuttaa eikä se ole täysin kummankaan tarkastellun 
vaihtoehdon mukainen (vaihtoehto 3 kuvassa 4-1). Muutokset ovat kuitenkin siinä määräin vähäi-
siä, että tätä vaihtoehtoa ei nähty tarkoituksenmukaiseksi jäljestäpäin lisätä vaihtoehtotarkaste-
luun, joka antoi riittävät tiedot viimeisteltävän ratkaisun valintaa varten. 
Vaihtoehtotarkastelua ja yleisöesittelyä varten vaihtoehdoista 1 ja 2 on laadittu virtuaalimallit.  
 
4.1.1 Tielinjavaihtoehdot 
Tielinjan osalta on työn alkuvaiheessa tutkittu kahta toisistaan hieman poikkeavaa alavaihtoehtoa: 
 vaihtoehto Ve 1 (vihreä linja kuvassa 4-1) 
 vaihtoehto Ve 2 (punainen linja kuvassa 4-1). 
 Vaihtoehdossa Ve 1 tie ja silta ovat yhtenäisellä säteeltään R=750 m vaakakaarella. Vaih-
toehdossa Ve 2 on pyritty lyhentämään sillan pituutta tuomalla linjaus enemmän koh-
tisuoraan Lastulahden poikki. Tällöin sillan molemmin puolin on tehtävä jyrkemmät säteel-
tään R=350…450 m kaarteet. 
 Mitoitusnopeudella 80 km/h kaarresäteen ohjearvo on 500…1000 m ja vähimmäisarvo on 
350 m osuudella, jolla ei ole liittymiä. Tasoliittymän kohdalla kaarresäteen ohjearvo on 900 
m ja vähimmäisarvo 650 m. 
 Vaakageometrian suhteen Ve 1 on parempi ja ohjearvoihin sijoittuva linjaus, joka yhtenäi-
sen kaaren vuoksi on harmonisempi. Vaihtoehdossa Ve 2 kaarresäteet täyttävät juuri vä-
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4.2 Vaihtoehtojen kustannukset ja vaikutukset 
4.2.1 Rakennuskustannukset 
Rakennuskustannukset on arvioitu yksikköhintoja käyttäen. Siltojen kustannukset on arvioitu pää-
massojen perusteella SILAVA-ohjelmaa käyttäen. Uuden kantatiesillan kustannuksia arvioitaessa 
on hyödynnetty vastaavanlaisten muualle tehtyjen siltojen toteutuneita kustannuksia. 
Tiekustannukset on arvioitu Rapal-hankeosalaskentaa käyttäen metrihintojen perusteella. 
Siltakustannukset 
Siltojen rakentamiskustannukset eri alikulkukorkeus- ja tielinjavaihtoehdoissa on esitetty taulukois-
sa 4-1 ja 4-2. 
Jos vesiväylän alikulkukorkeus on 8 metriä, tielinjavaihtoehdossa 1 uuden 213 metrin pituisen 
sillan kustannusarvio on 2,7 milj. € (1440 €/m2) ja tielinjavaihtoehdossa 2 enemmän kohtisuoraan 
vesistön ylittävän 158 metrin pituisen sillan kustannusarvio on 2,2 milj. € (1440 €/m2). Alikulkukor-
keuden nostaminen 8 metriin edellyttää nykyisen kantatiesillan korvaamista kevyen liikenteen sil-
lalla, mikä lisää kustannuksia noin 400 000 €. Suurempaa leveyttä edellyttävä kevyen liikenteen 
väylä lisäisi uuden sillan kustannuksia 0,4…0,5 milj. €. Länsirannan massiivisen maapenkereen 
korvaaminen pitemmällä sillalla lisää kustannuksia noin 0,6 milj. €. 
Taulukko 4-1. Alustavat siltakustannukset, kun alikulkukorkeus on 8 metriä (MAKU-ind. 130, 2005=100). 
Vesiväylän alikulkukorkeus 8 m (A) Tielinjavaihtoehto 
Ve 1 Ve 2 
Uuden sillan hyötyleveys 9,5 m (perusratkaisu) 2,7 M€ 2,2 M€ 
Kevyen liikenteen silta nykyisen kantatiesillan paikalla 0,4 M€ 0,4 M€ 
Siltakustannuksen yhteensä 3,1 M€ 2,6 M€ 
Vaihtoehtoratkaisujen muutosvaikutus:   
- uudella sillalla kevyen liikenteen väylä (hyötyleveys 13,0 m) + 0,5 M€ + 0,4 M€ 
- länsirannan maapenger korvattu pitemmällä sillalla1 + 0,6 M€ + 0,6 M€ 
1 otettu huomioon maapenkereen lisäkustannukset arviolta 120 000 €. 
Taulukko 4-2. Alustavat siltakustannukset, kun alikulkukorkeus on 4,3 metriä (MAKU-ind. 130, 2005=100). 
Vesiväylän alikulkukorkeus 4,3 m (B) Tielinjavaihtoehto 
Ve 1 Ve 2 
Uuden sillan hyötyleveys 9,5 m (perusratkaisu) 2,4 M€ 2,0 M€ 
- uudella sillalla kevyen liikenteen väylä (hyötyleveys 13,0 m) + 0,4 M€ + 0,4 M€ 
 
Tiekustannukset 
Taulukko 4-3. Alustavat kustannukset teiden rakentamisesta (MAKU-ind. 130, 2005=100). 
Hankeosa Yksikköhinta Pituus 
(m) 
Hinta 
Kantatien 75 uusi osuus 600 €/m 600 m 606 000 € 
Maantien 5701 muutokset 300 €/m 300 m 87 000 € 
Yhteensä   693 000 € 
Kevyen liikenteen väylä kantatien varteen (optio) 150 €/m 150 m 68 000 € 
Kaikki yhteensä   761 000 € 
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Teiden rakentamiskustannukset ovat 0,7 M€. Mahdollinen kevyen liikenteen väylä uudelle tie-
osuudelle lisää tiekustannuksia noin 70 000 €. 
Kustannusyhteenveto 
Koko hankkeen kokonaiskustannusarviot eri vaihtoehdoissa on esitetty taulukossa 4-4. Kustan-
nukset vaihtelevat 2,7…4,4 milj. € välillä vaihtoehdosta riippuen. 
Taulukko 4-4. Hankkeen kokonaiskustannusarvio eri vaihtoehdoissa (MAKU-ind. 130, 2005=100). 
Siltavaihtoehto Tielinjavaihtoehto 
Ve 1 Ve 2 
Alikulkukorkeus 8 m (sillan hyötyleveys 9,5 m) 3,8 M€ 3,3 M€ 
- länsirannan maapenger korvattu pitemmällä sillalla 4,4 M€ 3,9 M€ 
Alikulkukorkeus 4,3 m (sillan hyötyleveys 9,5 m) 3,1 M€ 2,7 M€ 
 
 
4.2.2 Vaikutukset tieliikenteeseen 
Uusi tielinja lyhentää ajomatkaa kantatien suunnassa noin 370 metriä. Ajomatka suunnassa Nilsiä 
- Säyneinen pitenee noin 570 metriä, mutta tämä liikennevirta on huomattavasti kantatien suuntaa 
pienempi. 
Kantatielinjaus mahdollistaa 80 km/h -nopeustason, mikä osaltaan lyhentää ajoaikoja. Nykyisellä 
tiellä siltojen ja niiden itäpuolisen jyrkän mutkan vaatimat ajonopeuden pudottaminen ja vaihteiden 
vaihtamistarve jäävät pois, mikä parantaa erityisesti raskaan liikenteen ajomukavuutta ja vähentää 
melua. 
Kevyen liikenteen olosuhteet parantuvat, kun syrjään jäävä tie ja sillat tulevat kevyen liikenteen 
käyttöön. Matalamman 4,3 m sillan vaihtoehdossa molemmat nykyiset kantatiesillat voidaan jättää 
entiselleen, jolloin autoliikenne rinnakkaistieksi muuttuvalla kantatiellä on mahdollista. Korkeam-
man 8 m sillan vaihtoehdossa nykyisen kanavasillan paikalle on tarkoitus rakentaa pelkästään 
kevyelle liikenteelle tarkoitettu silta. 
Matkat linja-autopysäkeille pitenevät pääosalle asutusta. 
Liikenneturvallisuus paranee kapean sillan ja jyrkässä mutkassa sijaitsevan maantieliittymän jää-
dessä pois. Onnettomuusvähenemäksi arvioidaan 0,01 henkilövahinko-onnettomuutta vuodessa  
(-14 %). 
Tieliikennevaikutusten suhteen korkean tai matalan sillan vaihtoehdot eivät merkittävästi eroa toi-
sistaan. 
 
4.2.3 Vaikutukset vesiliikenteeseen 
Alikulkukorkeudeltaan 8 metrin silta mahdollistaa kookkaampien alusten kulkemisen Lastukosken 
kautta. Tosin vesiväylän 1,5 metrin syvyys rajoittaa alusten kokoa. Uudessa sillassa on vaihtoeh-
dosta riippuen 37…41 metrin levyinen aukko vesiväylälle, joten se ei rajoita vesiliikennettä. 
Tien siirto pois Lastukosken kanava-alueelta rauhoittaa aluetta tieliikenteeltä ja mahdollistaa alu-
een kehittämisen vesiliikennettä ajatellen. 
 
4.2.4 Vaikutukset maankäyttöön 
Uuden tielinjan ja siltapaikan lähipiirissä ei ole asuintaloja. Liikenteen asutukselle aiheuttamat hai-
tat vähentyvät syrjään jäävän tien varrella. 
Kantatien varrella sijaitsevan grillikioskin asiakaspohja pienenee, kun kantatien suuntainen ohikul-
kuliikenne jää pois. 
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Lastukosken kanavan ympäristö ja virkistyskalastusalue rauhoittuvat tieliikenteeltä. Tämä avaa 
alueelle uusia kehittämismahdollisuuksia. Koskikalastusalueen käyttö helpottuu ja turvallisuus 
paranee merkittävästi, kun nykyiset sillat jäävät pelkästään kevyen liikenteen käyttöön. 
Uusi tie- ja siltavaraus rajoittavat rakentamista Lastuvirran molemmin puolin, kun rakentaminen 
estyy tievarauksen lähipiirissä ja melualueella. Tievaraus ei estä metsätalouden harjoittamista. 
Toteutuessaan uusi tie vie maapohjaa ja jakaa tiluksia. Uusi tielinja aiheuttaa estevaikutusta, mut-
ta kulkuyhteys Lastuvirran molemmilla rannoilla voidaan säilyttää rakentamalla silta riittävän ava-
raksi. Toisaalta syrjään jäävän kantatieosuuden estevaikutus vähenee oleellisesti. 
Lastuvirran itärannalla olevat venevalkamavaraukset voidaan toistaiseksi pitää tievarauksen alu-
eella. Niiden osalta tilanne ratkaistaan hankkeen seuraavissa suunnitteluvaiheissa. 
Eri tielinja- tai sillankorkeusvaihtoehdoilla ei ole merkittävää ero maankäyttövaikutusten kannalta. 
 
4.2.5 Meluvaikutukset 
Ympäristömelun kuvaamiseen käytetään keskiäänitasoa LAeq (ekvivalenttitaso), jossa hetkittäiset 
äänen voimakkuuden vaihtelut on tasoitettu ja erikorkuiset osaäänet on painotettu korvan herk-
kyyttä vastaavalla tavalla (ns. A-painotus). Meluntorjuntalakiin liittyen on annettu valtioneuvoston 
päätös (993/92), jossa on esitetty yleiset melutason ohjearvot ekvivalenttitasoina. Ohjearvot on 
tarkoitettu käytettäväksi kaavoituksessa, rakentamisessa ja tiensuunnittelussa. 
 
Taulukko 4-5  Valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaiset melutasojen ohjearvot. 




Asumiseen käytettävät alueet 55 50 
Virkistysalueet taajamissa ja niiden välittömässä läheisyydessä 55 50 
Hoito- ja oppilaitoksia palvelevat alueet 55 50 
Uudet asuinalueet, virkistysalueet, hoito- ja oppilaitoksia palvelevat alueet 55 45 
Loma-asumiseen käytettävät alueet, leirintäalueet, taajamien ulkopuoliset 
virkistys- ja luonnonsuojelualueet 
45 40 
 
Hankkeen meluvaikutukset on selvitetty Datakustik Cadna 4.0 -mallinnusohjelmalla, joka pohjau-
tuu yhteispohjoismaisiin teollisuus- ja liikennemelun laskentamalleihin. Lastuvirran ranta-alueella 
käytössä on ollut tarkka maastomalli, mutta muualla mallinnus perustuu Maanmittauslaitoksen 
maastomallin korkeustietoihin. Tarkastelussa on laskettu päiväajan klo 7 - 22 melutasot. 
Melutarkastelut on tehty nykyiselle tieverkolle sekä tielinjalla 1 alikulkukorkeudeltaan 8 m (A) ja 4,3 
m (B) vaihtoehdoille. Tielinja 2 eroaa niin vähän tielinjasta 1, että meluvaikutusten suhteen vaihto-
ehdoilla ei ole oleellisia eroja. 
Melutarkastelut on tehty sekä vuoden 2010 liikennemäärillä että vuoden 2040 ennustetilanteessa. 
Nykyisellä kantatiellä on käytetty 60…100 km/h -nopeuksia nykyisten nopeusrajoitusten mukaises-
ti. Uudella kantatielinjalla nopeutena on käytetty 80…100 km/h. 
Uudella sillalla on laskennassa käytetty 1,2 metrin korkuista melukaidetta.  
Melukäyrät eri vaihtoehdoissa on esitetty liitteessä 2. Nykyisellään kantatien 75 varrella on useita 
asuintaloja, joilla päiväajan ohjemeluarvo 55 dBA ylittyy. Uuden tielinjan tai sillan välittömässä 
läheisyydessä ei ole asuintaloja, joilla ohjemeluarvo ylittyisi. Uuden sillan myötä liikenne sivuun 
jäävällä nykyisellä kantatiellä oleellisesti vähenee, jolloin melutilanne paranee eikä ohjemelutason 
ylityksiä enää ole. 
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Uuden sillan korkeudella ei ole merkittävää vaikutusta melualueen laajuuteen. Alikulkukorkeudel-
taan 8 metrin siltavaihtoehdossa yli 50 dBA:n melualue jää hieman suppeammaksi kuin matala-
massa 4,3 metrin sillassa. Tämä johtuu siitä, että matalammalta sillalta ääniaallot pääsevät heijas-
tumaan vesipinnasta, kun korkeammalta sillalta ne suuntautuvat ylemmäs ja heijastukset jäävät 
vähäisemmiksi. Laskennassa vesistö on oletettu kovaksi pinnaksi, jolloin melun vaimenemista ei 
absorption takia tapahdu. 
Melun kannalta vaihtoehdot ovat kuitenkin hyvin samanarvoisia ja asutuksen kannalta melutilanne 
paranee nykyiseen verrattuna. Liikennemäärän vuoteen 2040 ennustetulla kasvulla ei ole suurta 
vaikutusta melutasoon. 
 
4.2.6 Vaikutukset luonnonympäristöön 
Tielinjavaihtoehto Ve 1 sivuaa liito-oravan elinaluetta noin 60 metrin matkalla Lastuvirran itärannal-
la. Vaihtoehtoon Ve 2 liittyvä rinnakkaistie- ja liittymäjärjestely tielinjan pohjoispäässä puolestaan 
kulkee paikallisesti arvokkaan kotkansiipilehdon poikki. Muilta osin tielinjavaihtoehdoilla ei ole 
merkittäviä vaikutuksia arvokkaisiin luontokohteisiin. 
Näiden luontoinventoinnin yhteydessä todettujen haittojen välttämiseksi suunnitelmassa viimeistel-
tyä tielinjaa ja siltapaikkaa on hieman muutettu tarkasteltuihin vaihtoehtoihin verrattuna. 
Sillan rakentamisaikainen vesistön sameneminen lienee hallittavissa. Pohjan ominaisuuksia ei ole 
tässä vaiheessa tarkemmin selvitetty, mutta haitat jäänevät suhteellisen pieniksi. Tässä suhteessa 
eri tielinjavaihtoehdoilla ei liene merkittävää eroa. 
 
4.2.7 Maisemavaikutukset 
Uudesta sillasta tulee maisemaa hallitseva elementti. Silta ei kuitenkaan näy kovin moneen ranta-
asumukseen. Kapean vesistön suunnassa silta ei näy kovin kauaksi ja Lastuvirran rannat ovat niin 
korkeat, ettei korkeampikaan silta näy sivusuunnassa etäälle. 
Korkeammassa vaihtoehdossa silta on tarpeen tehdä pitkänä, koska muutoin länsirannalle tulee 
massiivinen penger. Matala siltavaihtoehto sopeutuu maisemaan hieman korkeaa siltaa parem-
min, mutta ero ei ole kovin merkittävä. 
Uudelta sillalta avautuu molemmissa vaihtoehdoissa hyvä näköala vesistöön. 
 
4.3 Vaihtoehdon valinta 
Suunnittelun loppuvaiheen luontoinventoinnissa tehdyn liito-oravahavainnon vuoksi suunnitelmaan 
viimeisteltyä tielinjaa ja siltapaikkaa on hieman muutettu (kuva 4-8). Tielinjan länsiosa ja siltapaik-
ka ovat hyvin lähellä vaihtoehdon Ve 1 mukaista linjaa, mutta pohjoispäässä uusi tielinja on viety 
noin 500 metrin matkalla nykyisen kantatien itäpuolelle, jolloin liito-oravan elinpiirin kohdalla tielinja 
saadaan nykyisen tien kohdalle. Käytetty kaarresäde R=780 m on samansuuruinen kuin vaihtoeh-
dossa Ve 1 ja täyttää hyvin 80 km/h-nopeustavoitteen.  
Koska sillan alikulkukorkeudella ei ole merkitystä kaavavarauksen laajuuden kannalta, jätetään 
sillan korkeus tässä vaiheessa auki ja ratkaistaan myöhemmissä suunnitteluvaiheissa. Ensisijai-
sena pidetään 8 metrin alikulkukorkeutta, joka mahdollistaa kookkaampien alusten liikennöinnin. 
Korkeampi silta ei ole ratkaisevasti kalliimpi, Lastuvirran korkearantaisessa maastossa maisema-
vaikutuksissa ei ole oleellisia eroja eivätkä meluvaikutuksetkaan juuri eroa eri siltavaihtoehdoissa. 
Kevyen liikenteen yhteys järjestetään syrjään jäävän nykyisen kantatien kautta. Kanava-alueella 
tarvitaan vesistönylitysmahdollisuus ja asutus on nykyisen tien varrella, joten ratkaisu on toiminnal-
lisesti hyvä. Mikäli alikulkukorkeus nostetaan 8 metriin, kantatien nykyisen kanavasillan paikalle 
tehdään uusi korkea kevyen liikenteen silta. Matalammassa siltavaihtoehdossa nykyiset kantatie-
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5.2 Kustannukset 
Rakennuskustannukset on arvioitu yksikköhintoja käyttäen. Uuden kantatiesillan kustannuksia 
arvioitaessa on hyödynnetty vastaavanlaisten muualle tehtyjen siltojen toteutuneita kustannuksia. 
Tiekustannukset on arvioitu Rapal-hankeosalaskentaa käyttäen metrihintojen perusteella. 
Hankkeen, jossa Lastuvirran sillan alikulkukorkeus on 8 metriä, kustannusarvio on 4,6 milj. € (tau-
lukko 5-1). Mikäli sillassa tyydytään nykyiseen 4,3 metrin alikulkukorkeuteen, kustannusarvio on 
3,3 milj. €. Korkeampi silta on tarpeen tehdä matalampaa siltaa pidempänä, jolloin vältetään mas-
siivinen maapenger länsirannalla. Lisäksi kustannusero johtuu 8 metrin alikulkukorkeuden edellyt-
tämästä uudesta kevyen liikenteen sillasta nykyisen kanavasillan paikalla. 
Taulukko 5-1 Hankkeen kustannusarvio vuoden 2011 hintatasossa (MAKU=130, 2005=100). 




8 m 4,3 m 
Uusi kantatielinja n. 1400 m 840 000 € 840 000 € 
Maantien 5701 muutokset n. 300 m 90 000 € 90 000 € 
Uusi Lastuvirran silta 3 300 000 € 2 400 000 € 
Kevyen liikenteen silta nykyisen kanavasillan paikalle 400 000 € - 
Kustannukset yhteensä 4 630 000 € 3 330 000€ 
 
Kunnossapidettävä kantatien 75 ja maantien 5701 yhteispituus lisääntyy noin 400 metrillä. Lisäksi 
tulee uutta kunnossapidettävää kevyen liikenteen väylää/rinnakkaistietä noin 500 metriä. Kunnos-




6.1 Vaikutukset tieliikenteeseen 
Uusi tielinja lyhentää ajomatkaa kantatien suunnassa noin 370 metriä. Ajomatka suunnassa Nilsiä 
- Säyneinen pitenee noin 570 metriä, mutta tämä liikennevirta on huomattavasti kantatien suuntaa 
pienempi. 
Kantatielinjaus mahdollistaa 80 km/h -nopeustason, jolloin mikä matkan lyhenemisen lisäksi vai-
kuttaa ajoajan pienentymiseen. Nykyisellä tiellä siltojen ja niiden itäpuolisen jyrkän mutkan vaati-
mat ajonopeuden pudottaminen ja vaihteiden vaihtamistarve jäävät pois, mikä parantaa erityisesti 
raskaan liikenteen ajomukavuutta ja vähentää melua. 
Kevyen liikenteen olosuhteet parantuvat, kun syrjään jäävä tie ja sillat tulevat kevyen liikenteen 
käyttöön. 
Matkat kantatien 75 linja-autopysäkeille pitenevät pääosalle asutusta. 
Liikenneturvallisuus paranee kapean sillan ja jyrkässä mutkassa sijaitsevan maantieliittymän jää-
dessä pois. Onnettomuusvähenemäksi arvioidaan 0,01 henkilövahinko-onnettomuutta vuodessa  
(-14 %). 
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6.2 Vaikutukset maankäyttöön ja kiinteistöihin 
Uuden tielinjan tai siltapaikan lähipiirissä ei ole asuintaloja. Asutus on keskittynyt nykyisen kanta-
tien varteen, missä haitat vähenevät tuntuvasti liikenteen siirtyessä uudelle tielinjalle. Grillikioski 
Lastubuodin potentiaalinen asiakasmäärä pienenee ohikulkevan liikenteen vähentyessä. 
Lastukosken kanavamiljöö ja virkistyskalastusalue rauhoittuvat ajoneuvoliikenteen jäädessä pois. 
Alueen kehittämismahdollisuudet parantuvat tien aiheuttaman estevaikutuksen poistuessa. 
Tievaraus estää rakentamisen uuden tielinjan lähialueella, mutta ei estä metsätalouden harjoitta-
mista. Toteutuessaan uusi tielinja vie maapohjaa ja jakaa tiluksia. 
Venevalkamapaikat Lastuvirran itärannalla on tarpeen sovittaa uuden tievarauksen ja siltaratkai-
sun mukaisiksi.  
 
6.3 Meluvaikutukset 
Nykyisellään kantatien 75 varrella on useita asuintaloja, joilla päiväajan ohjemeluarvo 55 dBA ylit-
tyy. Uuden tielinjan tai sillan välittömässä läheisyydessä ei ole asuintaloja, joilla ohjemeluarvo 
ylittyisi. Uuden sillan myötä liikenne sivuun jäävällä nykyisellä kantatiellä oleellisesti vähenee, jol-
loin melutilanne paranee eikä ohjemelutason ylityksiä enää ole. 
 
6.4 Vaikutukset vesiliikenteeseen 
Alikulkukorkeudeltaan 8 metrin siltavaihtoehto mahdollistaa kookkaampien alusten kulun Lastu-
kosken kautta. 
Kanava-alueen ympäristö rauhoittuu tieliikenteeltä. 
 
6.5 Maisemavaikutukset 
Uusi silta on uusi elementti maisemassa. Lastuvirran rannat ovat niin korkeat, että tien tasausta ei 
sillan vuoksi tarvitse nostaa eikä penkereistä muodostu massiivisia. Länsirannalla siltaa jatketaan 
siten, että maapenger jää suhteellisen lyhyeksi ja matalaksi, ja kulku rannan suunnassa on väljää. 
Vaikka uusi silta ei näy kovin kauas vesistön suunnassa, muutos lähialueella on merkittävä. 
 
6.6 Ympäristövaikutukset 
6.6.1 Liikenteen päästöt 
Muutoksia liikenteen päästöissä on tarkasteltu IVAR-laskentaohjelmalla. Uusi tielinja vähentää 
päästöjä, mikä perustuu liikennesuoritteen pienentymiseen sekä nykyisellä tiellä tapahtuvien jarru-
tusten ja kiihdytysten poisjääntiin. 
Taulukko 6-1. Muutokset liikenteen päästöissä. 
Päästöt (t/vuosi) Nykyverkko Uusi verkko Muutos
Typen oksidit NOx (tn/vuosi) 1,14 0,78 -0,33 
Hiilivedyt HC (tn/vuosi) 0,40 0,28 -0,12 
Hiilimonoksidi CO (tn/vuosi) 2,28 1,57 -0,71 
Hiukkaset (tn/vuosi) 0,03 0,02 -0,01 
Hiilidoksidi CO2 (1000 tn/v) 0,23 0,15 -0,08 
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6.6.2 Luonnonympäristö 
Uudelle tielinjalle tai sen läheisyyteen ei sijoitu pohjavesialueita, Natura 2000 -kohteita tai suojeltu-
ja kohteita. Lastuvirran itärannalla havaitun liito-oravareviirin ja paikallisesti arvokkaan kotkansiipi-
lehdon kohdalla uusi tielinja kulkee niiden välitse nykyisen kantatien kohdalla, jolloin haittavaiku-
tukset on minimoitu. 
Sillan rakentamisaikainen vesistön sameneminen lienee hallittavissa. Pohjan ominaisuuksia ei ole 
tässä vaiheessa tarkemmin selvitetty, mutta haitat jäänevät suhteellisen pieniksi.  
 
6.7 Liikennetalous ja hankkeen kannattavuus 
Muutoksia liikenteen ja tienpidon kustannuksissa on tarkasteltu IVAR-ohjelmalla. Liikenteen ajo-
kustannuksia lasketaan saatavan 163 000 € säästö vuodessa (-35 %), josta noin puolet on aika-
kustannussäästöjä. Kunnossapitokustannusten lasketaan hieman kasvavan 1000 €/v lisääntyvän 
tiepituuden vuoksi. 
Taulukko 6-2. Muutokset liikenteen ja tienpidon kustannuksissa vuoden 2011 tilanteessa. 
Kustannuserä Nykyverkko Uusi verkko Muutos 
Ajokustannukset (milj. euro/v) 0,460 0,296 -0,163 
Aikakustannukset (milj. euro/v) 0,266 0,179 -0,087 
  - kevyet 0,208 0,137 -0,071 
  - raskaat ja yhdistelmät 0,058 0,042 -0,002 
Ajoneuvokust. (milj. euro/v) 0,112 0,074 -0,038 
  - kevyet 0,066 0,041 -0,025 
  - raskaat ja yhdistelmät 0,046 0,032 -0,008 
Onnettomuuskust. (milj. euro/v) 0,072 0,037 -0,035 
Ympäristökust. (milj. euro/v) 0,010 0,007 -0,004 
  - päästökustannukset 0,010 0,007 -0,003 
  - melukustannukset 0,000 0,000 0,000 
Kunnossapitokust. (milj. euro/v) 0,008 0,009 0,001 
 
Hankkeen kannattavuus 
Vertaamalla hankkeen rahamääräisiä tai rahamääräisiksi muutettuja hyötyjä hankkeen investointi-
kustannuksiin ja ylläpitokustannusten muutokseen kuvataan hankkeen yhteiskuntataloudellista 
kannattavuutta. 
Hankkeesta 30 vuoden ajalta (vuodet 2011 - 41) saatavat ja perusvuoteen 2011 diskontatut (dis-
konttokorko 5 %) hyödyt ovat 2,7 milj €. Investointikustannukset ovat alikulkukorkeudeltaan 8 met-
rin siltavaihtoehdossa 4,63 milj. € ja 4,3 metrin siltavaihtoehdossa 3,33 milj. €. Kun laskelmissa 
otetaan huomioon investointikustannusten rakennusaikaiset korot, saadaan taulukon 6-3 mukaiset 
kannattavuuden tunnusluvut.  




8 m 4,3 m
Hyötykustannussuhde H/K 0,57 0,79 
Ensimmäisen vuoden tuottoaste 3,4 % 4,7 % 
Vaikka hankkeella saadaan selviä liikennetaloudellisia säästöjä, ne eivät riitä kattamaan rakenta-
miskustannuksia eikä hanke ei ole näillä mittareilla kannattava. Hyödyt ovat kummassakin vaihto-
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ehdossa samansuuruiset, joten korkeamman sillan kannattavuus jää heikommaksi kalliimman 
hinnan vuoksi. Hankkeen toteuttamista arvioitaessa kannattavuuden ohella on tarpeen arvioida 
toiminnallisuuteen ja maankäyttöön liittyviä näkökohtia. 
 
6.8 Riskiarviointi 
Hankkeeseen liittyviä riskejä voidaan ryhmitellä: 
- hankkeen rahoitukseen ja toteuttamismahdollisuuksiin liittyvät riskit 
- hankkeen toteutettavuuteen ja kustannuksiin liittyvät riskit 
- ympäristöön ja muihin hankkeen reunaehtoihin liittyvät riskit. 
Vaikka hanke on osapuilleen kannattava, sen rahoittaminen nykyisellä tienpidon rahoitustasolla on 
vaikeaa. Riskinä on, että hanke jää kokonaan toteuttamatta. Tällöin kaavavaraus uutta siltaa var-
ten on turha. Toisaalta kaavavarauksesta aiheutuvat haitat ovat melko vähäisiä. 
Hanke perustuu nykyisen tien ja siltapaikan ongelmallisuuteen eikä hankkeen kannattavuus riipu 
juurikaan maltillisen liikenne-ennusteen toteutumisesta, joten liikenne-ennusteeseen liittyvä riski 
on vähäinen. Samasta syystä myöskään vesiliikenteen kehittymisellä ei ole suurta merkitystä 
hankkeen tarpeellisuuteen tai kannattavuuteen. Kustannusero alikulkukorkeudeltaan erilaisten 
siltojen välillä on pieni, joten kookkaampien alusten jääminen tulematta ei ole suuri riski, vaikka 
silta rakennetaan korkeampana. 
Tiedot maaperä- ja perustamisolosuhteista sillan kohdalla ovat vähäiset eikä maaperätutkimuksia 
ole katsottu tässä suunnitteluvaiheessa aiheellisiksi. Sillan perustamiskustannukset ovat suurin 
hankkeen kustannusarvioon sisältyvä riski. Markkinatilanteen kehittyminen vaikuttaa siltaraken-
teen valintaan (terässilta/betonisilta) ja näiltä osin tilanne on tarpeen tarkistaa seuraavissa suunnit-
teluvaiheissa. 
Luonnonympäristöön ja hankkeen reunaehtoihin vaikuttava riski on mm. liito-oravapopulaation 
leviäminen tai siirtyminen tielinjan muille alueille. 
 
 
7 Aluevaraus ranta-asemakaavassa 
Tekeillä olevaan Lastuvirran ranta-asemakaavaan tehtävästä tievarauksesta on suunnittelutyön 
kuluessa neuvoteltu kaavoittajan ja Nilsiän kaupungin edustajien kanssa. 
Uudelle tielinjalle ja sillalle tehdään kaavaan katkoviivalla ohjeellinen maantiealueen varaus (LT) 
maa- ja metsätalousalueeksi osoitettavalle alueelle. Maantievaraus tehdään alikulkukorkeudeltaan 
8 metrin sillan mukaan, jolloin myös matalampi silta on mahdollinen varauksen puitteissa. Varaus 
esitetään tehtäväksi 30 metriä tien keskilinjan molemmin puolin, jolloin tielinjan suhteen jää mah-
dollisuus hienosäätöön myöhemmissä suunnitteluvaiheissa. 
Nykyinen kantatiealue jää kaavan ulkopuolelle eikä tarvitse kaavassa merkintää. Liittymä- ja muut 
rajoitukset on kuitenkin tarpeen pitää nykyisen tien osalta voimassa, kunnes uusi silta on toteutet-
tu. 
Venevalkamavaraukset Lastuvirran rannalla voidaan tarvittaessa osoittaa uuden LT-varauksen 
kohdalle. Ne voitaneen sijoittaa tarvittaessa uuden sillan alle, mutta tältä osin ratkaisut jäävät 
myöhemmissä suunnitteluvaiheissa tehtäviksi. 
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8 Jatkotoimenpiteet 
Pohjois-Savon ELY-keskus lähettää aluevaraussuunnitelman lausunnolle mm. Nilsiän kaupungille, 
Liikennevirastolle, Pohjois-Savon liitolle, Lastuvirran Kylät ry:lle sekä mahdollisille muille sidos-
ryhmille. Lausunnot saatuaan ELY-keskus tekee asiasta jatkotoimenpidepäätöksen, jossa tode-
taan suunnitelman keskeinen sisältö, saatu palaute, päätös kaavavarauksesta, otetaan kantaa 
jatkosuunnittelun tarpeellisuuteen sekä tehdään hankeohjelmointia koskevat suositukset. 
ELY-keskus vaikuttaa siihen, että kaavavaraus otetaan huomioon tekeillä olevassa ranta-asema-
kaavassa ja mahdollisissa myöhemmissä kaavahankkeissa. 
Suunnitelman perusteella ELY-keskukselle ei synny oikeuksia tai velvollisuuksia, vaan ne toteutu-







1. Luontoselvitys 15.7.2011 
2. Melualuekartat 
2.1 Nykyinen tie v. 2010 liikennemäärillä 
2.2 Nykyinen tie v. 2040 liikennemäärillä 
2.3 Uusi silta 8 m alikulkukorkeudella v. 2010 liikennemäärillä 
2.4 Uusi silta 8 m alikulkukorkeudella v. 2040 liikennemäärillä 
2.5 Uusi silta 4,3 m alikulkukorkeudella v. 2010 liikennemäärillä 





4.1 Alikulkukorkeudeltaan 8 m silta 
4.2 Alikulkukorkeudeltaan 4,3 m silta 
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